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1. Einleitung

Europa ist die Heimat von vier Arten grol3er Raubtiere — der Braunbar (Ursus arctos) der
Wolf (Canis lupus), der Vielfra (Gulo gulo) und der Eurasische Luchs (Lynx lynx)." Diese
vier Arten in so dicht besiedelten und modifizierten Landschaften, wie wir sie in Europa
haben, zu erhalten, ist eine grolde Herausforderung. Die grofte Herausforderung folgt aus
ihrer wichtigsten Eigenschaft — als Toppradatoren brauchen diese Arten grof3e
Lebensraume. Die ReviergréfRen einzelner Groldraubtiere in Europa pflegen zwischen 100
und 1000 km? zu variieren — abhangig von der Charakteristik des Habitats und der
Produktivitat des Okosystems (Nilsen et al. 2005; Herfindal et al.2005). Dies bedeutet, dass
sie nie eine sehr groRe Dichte erreichen — diese reicht typischerweise von 0,1 bis 3 je 100
km?2. Zusatzlich zu dieser Eigenschaft ortsfester, erwachsener Individuen streifen junge
Groldraubtiere in ihrer Ausbreitungsphase oft weit umher, manche Individuen mehrere
hundert Kilometer. Als Folge davon, lassen sich die Populationen dieser Arten nicht auf
Schutzgebiete begrenzen — tatsachlich sind nur sehr wenige Schutzgebiete in Europa in der
Lage, die Reviere von mehr als ein paar Individuen einer Art groRer Raubtiere aufzunehmen
(Linnell et al.2001a). Dies bedeutet, dass ihre Erhaltung von ihrer Prasenz sowohl in den
Schutzgebieten als auch im Netzwerk der diese umgebenden multifunktionalen Habitate,
abhangt, die faktisch den gréfiten Teil der europaischen Landschaften ausmachen.
Glicklicherweise haben alle vier Arten bewiesen, dass sie relativ anpassungsfahig an diese
modernen europadischen Landschaften sind (Breitenmoser 1998; Kaczensky 2000; Linnell et
al. 2001b). Dies macht es moglich, sich eine realisierbare Zukunft fir ihre Erhaltung
vorzustellen. Allerdings fuhrt ihre Anwesenheit in diesen vielfach genutzten Landschaften zu
einer Reihe von Konflikten mit menschlichen Interessen (worauf spater eingegangen wird).

Eine andere Konsequenz ihrer geringen Dichte und ihres grofe Reviere beanspruchenden
Verhaltens ist, dass wir gezwungen sind, eine geeignete Groflenordnung, in die sie gelenkt
werden sollen, neu zu bedenken. Vom biologischen Standpunkt aus, erstreckt sich die
Populationen grofer Raubtiere Uiber hunderte, tausende und oftmals zehntausende
Quadratkilometer. Solch groRe Gebiete sind immer von einer Vielzahl administrativer
Grenzen unterteilt, einschlieRlich solcher von Schutzzonen, Kommunen, Regionen,
Teilstaaten, Landern und Ubernationalen Einheiten, wie der Europaischen Union. Auf der
Malstabsebene von der wir sprechen, sind nur wenige Verwaltungseinheiten selbst in der
Lage, eine lebensfahige Population einer Grofraubtierart aufzunehmen. Deshalb ist es
entscheidend, dass die Planung fir die Erhaltung der Grof3raubtiere in einer koordinierten
und kooperativen Weise zwischen allen Verwaltungseinheiten, die sich eine Population
teilen, stattfindet. Ein erster Versuch, dies zu erreichen, wurde unternommen, als 1999 die
Berner Konvention einer Reihe von Aktionsplanen fir Baren, Wolfe, Vielfralte und
Eurasischen Luchs (Boitani 2000; Breitenmoser et al. 2000; Landa et al. 2000; Swenson et
al. 2000), die von der Initiative Grofiraubtiere flir Europa erstellt worden waren, zustimmte.
Diese strategischen Dokumente starteten einen Prozess, der unsere Art zu Denken in Bezug
auf das Management dieser Arten verandert hat. Aber mit der fortschreitenden Erweiterung
der Européischen Union ist es notwendig, diese Art zu Denken bei der Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in einer formaleren und strukturierten Weise zu integrieren.

Zwei fundamentale Konzepte missen verstanden werden. Das erste ist, dass die Einheit, fur
die ein Erhaltungsplan erstellt wird, nicht nur der Teil einer Population sein kann, der sich
innerhalb der Grenzen eines Staates befindet, sondern dass die gesamte biologische Einheit
und alle Verwaltungseinheiten innerhalb ihres Verbreitungsgebietes darin einbezogen
werden. Das andere Konzept ist, dass die Erhaltung grof3er Raubtiere in einer von

' Eine fiinfte Art wird oft zu den grof3en Raubtieren gezahlt, der Iberische Luchs (Lynx pardinus), der im Stiden Spaniens
vorkommt. Dieser wird in diesem Bericht jedoch nicht behandelt, da sein Verbreitungsgebiet sehr begrenzt ist und sich die
MaRnahmen zu seiner Erhaltung starker von denen der anderen vier Arten unterscheiden. Diese besondere
ErhaltungsmaRnahme wird im Bericht LIFE-Nature-project LIFE-Nature project LIFEO2NAT/E/008617 and
LIFEO2NAT/E/008609 behandelt.
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Menschen dominierten Landschaft in die menschlichen Aktivitaten integriert werden muss.
Das bedeutet Koexistenz zwischen Grofraubtieren und Menschen, die nicht immer leicht zu
erreichen ist. Erforderlich ist fast immer ein aktives Management (wie Wiedereinflihrung,
Umsiedlung, Jagd, Kontrolle durch Totung) der GroRraubtierpopulationen und eine
koordinierte Planung bei Konflikten kollidierender Landnutzung und Aktivitaten. Jedoch
variieren die Notwendigkeit, die Akzeptanz und die verschiedenen Managementoptionen in
Europa sehr stark. Um diese globale Vision zu erreichen, ist es deshalb notwendig, ein
Managementsystem einzurichten, das sowohl koordiniert als auch flexibel ist, um die lokale
Anpassung der notwendigen Mittel zu erlauben. Der aktuelle Mangel an einem solchen
System spiegelt sich in den vielen Konflikten, die Grof3raubtiere verursachen und dem
Einsatz an Zeit, die das Bliro der Berner Konvention und die Europaische Kommission mit
Angelegenheiten fiir Groraubtiere verbringen, wieder.

Als Antwort auf diese Notwendigkeit, startete die Europaische Kommission 2005 eine
Ausschreibung (ENV.B.2/SER/2005/0085r) flr die Entwicklung von ,Leitlinien flr
Managementplane auf Populationsniveau fur Grof3raubtiere®. Den Vertrag erhielten das
LInstitut fir angewandte Okologie*“ (Italien) in Kooperation mit dem Norwegischen Institut fiir
Naturforschung (Norwegen), Callisto (Griechenland) und KORA (Schweiz). Zusatzlich haben
wir wahrend des Entwicklungsprozesses dieses Berichts in groRem Umfang Fachwissen aus
ganz Europa genutzt, hauptsachlich von der IUCN SSC Arbeitsgruppe — der Initiative
Grol3raubtiere fir Europa und Spezialistengruppen fir Wolf, Bar und Katzen. Aul3erdem
haben wir, nach der Bericht vorangekommen war, viele wertvolle Rickmeldungen aus den
Mitgliedstaaten erhalten und die verschiedenen Entwdrfe auf den Treffen des Habitat-
Komitees vorgestellt.

Nach Einleitung des ersten Projekts, schrieb die Kommission ein zweites, ein
Nachfolgeprojekt, aus (ENV.B.2/SER/2006/0059). Diesen Vertrag erhielt dasselbe
Konsortium. Das Projekt organisierte eine Reihe von Arbeitskreisen, die in den meisten
Mitgliedstaaten?, die GroRraubtiere beherbergen, abgehalten wurden. Diese Arbeitskreise
dienten dazu, die Kommentare zu den Leitlinien, von verantwortlichen Behorden und den
Hauptinteressengruppen, fir die Kommission zu kanalisieren. Der Prozess fand seinen
Abschluss mit einem paneuropaischen Kongress vom 10. — 11. Juni 2008 in Slowenien, bei
dem die abschlielRende Version der Leitlinien prasentiert wurde.

Dieses Dokument ist eines der Ergebnisse dieses Vertrages. Es hat die Absicht die
Diskussion Uber den fachlichen Hintergrund darzustellen, der fir die Entwicklung von
Managementplanen auf Populationsniveau flr groRe Raubtiere erforderlich ist. Es besteht
aus folgenden Teilen: (1) eine konzeptionelle Diskussion Gber Populationen und einige
anwendbare Vorschlage fur die Definition von Populationseinheiten grolRer Raubtiere, (2)
einem Uberblick tiber die Populationen der GroRraubtiere in Europa, (3) eine Untersuchung
Uber die potentiellen Verbindungen zwischen einer lebensfahigen Population und einem
gunstigen Erhaltungszustand und die Entwicklung eines anwendbaren Vorschlags zu einer
passenden Definition des glinstigen Erhaltungszustands bei Grofiraubtieren und (5)
Empfehlungen fir den Prozess zur Entwicklung von Managementplanen auf
Populationsebene und einen Entwurf fiir den Inhalt eines solchen Plans.

Unser Auftrag bestand auch darin, alle Lander westlich des 35. Grades 06stlicher Lange
einzubeziehen. Dies schlieltt viele Lander, die nicht Mitglied der europaischen Union sind
und deshalb nicht an die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gebunden sind, ein. Weil die
Anwendung eines Populationsansatzes oftmals die Zusammenarbeit zwischen EU und
Nicht-EU Landern erfordert, variiert der Umfang der Managementsituationen und
gesetzlichen Grenzen viel starker, als wenn wir nur EU-Lander betrachtet hatten.

2 Arbeitskreise wurden abgehalten in: Schweden, Finnland, Lettland/Estland (gemeinersamer Workshop), Litauen,
Slowakei/Tschechische Republik(gemeiner Workshop), Spanien, Italien, Portugal, Rumanien, Bulgarien, Deutschland,
Osterreich. Zusétzlich zu diesen EU-Landern wurden Arbeitskreise in der Schweiz und Kroatien abgehalten und die Richtlinien
wurden im Nordischen Rat prasentiert. Norwegische Verwaltungsbehdrden haben sich ebenfalls an der Entwicklung der
Richtlinien beteiligt. Kommentare von vielen regionalen Verwaltungsbehérden, Personen und Organisationen wurden entgegen
genommen und berucksichtigt.




H Leitlinien fur Managementplane auf Populationsniveau fur Grof3raubtiere

2. Was ist eine Population? Definitionen des Konzepts und
die Entwicklung eines funktionsfahigen Verstandnisses

Das Konzept der Population ist eines der grundlegendsten Konzepte in der Biologie — doch
es bleibt das am wenigsten definierte Konzept in standigem Gebrauch. Die grundlegende
Idee beruht auf einer Gruppe von Individuen, die im gleichen Gebiet leben und sich
untereinander fortpflanzen kénnen. Die Realitat ist jedoch oft unscharf und die Dinge
erscheinen selten als ordentliche Einheit. Bei Tieren, die viele verschiedene
Bewegungsmuster und Formen der sozialen Organisation haben, ist es oft schwer zu
bestimmen, wo eine Population beginnt und eine andere endet. Dies hat im Ergebnis zu
vielen Diskussionen gefuhrt, einerseits Uber die operative (wie sie in der Praxis definiert
werden soll) und andererseits Uiber die konzeptionelle (was versuchen wir eigentlich zu
beschreiben) Natur der Population (Camus & Lima 2002; Berryman 2002; Baguette &
Stevens 2003; Schaefer 2006). Als ein Ergebnis davon wurden viele verschiedene Ansatze
verwendet, einschliellich solcher, die den Fokus auf die Taxonomie (z.B. Unterarten und
evolutionar wichtige Einheiten), Genetik, Verbreitung (kontinuierlich im Vergleich zu
diskontinuierlich), Verhalten (Heimatrevier, saisonale Wanderungen, Ausbreitung),
Okosysteme (einschliellich Energiefluss), Demografie (der Grad synchroner Schwankungen
der Populationsgréfie) und sogar Okonomische (Waples & Gaggiotti 2006). In Ermangelung
einer allgemein anerkannten Definition haben Forscher und Manager fur gewohnlich ihre
eigenen ad-hoc Abgrenzungen definiert, die zu ihrer jeweiligen Situation passten.

Trotz der fortgesetzten Debatte, geht die Entwicklung hin zu der Idee, das die Population
eigentlich ein hierarchisches Konzept ist, in dem verschiedene Elemente und Prozesse,
Funktionen auf verschiedenen raumlichen und zeitlichen Ebenen haben. (vgl. in Linnell 2005;
Schaefer 2006). Im groten zeitlichen Malistab haben wir Arten, die in evolutionaren
Zeitraumen als Population betrachtet werden kdénnen. Im kleinsten Mal3stab kénnen wir
isolierte Gruppen von wenigen Zehnern Individuen haben, die zeitweilig ein begrenztes
Habitatstlick besetzen und das vielleicht nur fliichtig. Zwischen diesen Extremen gibt es ein
weites Feld mdglicher Verteilungen und Prozesse. Fir Erhaltungszwecke missen im
Allgemeinen zwei Prozesse berlicksichtigt werden: genetische und demografische. Die
genetischen Vorgange des Populationsprozesses ereignen sich in groReren raumlichen und
zeitlichen Malstében, als die demografischen, da die gelegentliche Bewegung von Tieren
zwischen zwei abgegrenzten Einzugsgebieten ausreicht, um eine genetische Differenzierung
zu verhindern, jedoch nicht genug ist, um den demografischen Prozess signifikant zu
beeinflussen. Wie wir weiter unten diskutieren werden, ist die Bewahrung der genetischen
Diversitat ein Langzeitproblem der Erhaltung, das eine viel grofiere Zahl an Individuen
erfordert, als die kurzfristige Erhaltung der Anzahl, die notwendig ist, um die demografische
Ausrottung zu verhindern.

Um diese Konzepte anwendbar zu machen, schlagen wir deshalb vor, dass die Populationen
gleichzeitig als verschachtelte Hierarchie von Einheiten betrachtet werden. Wir schlagen vor,
dass das Word ,Metapopulation*® verwendet wird, um den groRen Umfang der Phianomene
zu bezeichnen, die die Verteilung von Individuen mit dhnlicher genetischer Struktur
umfassen. Diese Verteilung mag raumlich unterbrochen sein, aber sie sollte zeitlich und
raumlich ausreichend verbunden sein, um eine Ausbreitung der Tiere zu erlauben, die einen
Genaustausch und eine gewisse demografische Stabilisierung sicherstellt. Dies kann bereits
auf dem Niveau einiger weniger Tiere pro Generation stattfinden. Innerhalb dieser
Metapopulation kénnen eine Reihe von ,Subpopulationen“ vorkommen, die in einer
einigermalen konstanten Verteilung und in einer viel gréReren Frequenz interagieren,
sodass die Demografie hauptsachlich von der Geburten- und Sterberate beeinflusst wird, als
von der Zuwanderung von Tieren von auf3erhalb (von benachbarten Subpopulationen

% In diesem Zusammenhang benutzen wir den Begriff Metapopulation nicht in seiner strengsten Bedeutung, welcher die
Ausrottung und Wiederbesiedlung von Subpopulationen erfordert. Wir verwenden ihn vielmehr im breiteren Kontext einer
fragmentierten/ lickenhaften Verbreitung, mit unabhangigen demographischen Mustern der Subpopulationen. Bei EImhagen &
Angerbjorn (2001) findet sich eine Diskussion, die sich explizit mit der Anwendung von Metapopulationen auf groRe Saugtiere
befasst.
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innerhalb der Metapopulation). Innerhalb der Subpopulationen kann es auch einige
feinmalstabliche raumliche Strukturierungen geben, die dazu flihren, dass Individuen zu
uneinheitlichen Gruppen zusammengedrangt werden. Flr die Zwecke dieses Berichts,
nennen wir diese Gruppen ,Populationssegmente®.* SchlieRlich kann es auch noch einzelne
Individuen und sehr kleine Gruppen geben, die auRerhalb des Verbreitungsgebiets der
Subpopulation vorkommen. Wenn diese mobil sind, keine abgegrenzten und
voraussehbaren Reviere besetzen und sich nicht reproduzieren, werden diese Individuen als
.vaganten“ bezeichnet. Wenn sie ortsfest sind und ein Gberschaubares Gebiet tGber
mehrere Jahre besetzen, kénnen sie als ,Einzelvorkommen* bezeichnet werden.
Typischerweise wird eine Reproduktion bei Einzelvorkommen nur sporadisch dokumentiert
werden kdnnen. Subpopulation ist der formale biologische Begriff flr die Vorkommen, die wir
in diesem Dokument diskutieren, allerdings werden wir der Einfachheit halber und zur
Harmonisierung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im
Folgenden die Subpopulationen einfach als ,Populationen” bezeichnen.

Um zu entscheiden, wo geografische Grenzen zwischen verschiedenen Subpopulationen
gezogen werden sollten, werden in der Praxis Daten der Verbreitungsgebiete der Tiere mit
Kenntnissen Uber die potentielle Qualitat des Habitats, der Existenz von Barrieren und der
Ausbreitungsfahigkeit der Arten kombiniert. Da sich die Verbreitungsgebiete mit der Zeit
verandern, ist es wahrscheinlich, dass diese Grenzen dynamisch sind. Diese Dynamik, in
Verbindung mit der unvollstdndigen Information Uber die Verteilung der Arten, wird es
bisweilen notwendig machen, die Grenzen subjektiv, nach pragmatischen Kriterien zu
ziehen. In diesen Fallen kann die Kenntnis der geografischen Beschaffenheit des Habitats
als bester Ersatz dienen. Wenn zwei Gebiete sehr grof} sind, sich 6kologisch stark
unterscheiden (verschiedene Habitat und Klimate) oder sie sehr verschiedene
Managementsysteme, Konfliktebenen oder Erhaltungszustande aufweisen, kann es in
manchen Situationen am Pragmatischsten sein, sie in zwei unterschiedliche Populationen
aufzuteilen.

Wir sollten betonen, dass diese Definitionen lediglich entwickelt wurden, um das Konzept der
Population fiir die Erhaltung der Groraubtiere anwendbar zu machen und das andere Arten
sehr wohl andere Strukturen mit anderen Definitionen benétigen kénnen. Der wesentliche
Punkt fur die Erhaltung ist, dass wir akzeptieren, dass es nicht nur einen Gegenstand, den
wir Population nennen, der nur einer Ebene angehért und auf den wir alle
Managementmalnahmen konzentrieren, gibt. Eine Population ist ein auf verschieden
Ebenen strukturiertes Konzept, das sollten Managemententscheidungen bericksichtigen.
Wenn wir die hierarchische Natur des Populationskonzepts akzeptieren, eréffnen wir das
Potential, differenzierte Entscheidungen nach raumlichen (und zeitlichen) Mal3staben treffen
zu kénnen. Entscheidungen Uber Gbergeordnete politische Ziele kdnnen auf der groften
raumlichen Ebene getroffen werden.’® Dies wird auch Gebiete betreffen, die groRer als jede
Population sind (z.B. Europa, die Alpen oder die Karpaten). Jedoch werden sich die
erforderlichen Mallnahmen, um diese Uibergeordneten Ziele zu erreichen, zwischen den
verschiedenen Regionen (z.B. verschiedenen Landern oder Staaten) oder den
Teilpopulationen, die eine Population bilden, unterscheiden. Tatsachlich wird es bei vielen
Malnahmen notwendig sein, diese in einer raumlich strukturierten Weise (z.B.
Kompensationszahlungen und Jagdquoten) einzuteilen und erfordern, dass grof3e
Populationen in kleinere ,Managementeinheiten* unterteilt werden. Die niedrigste Ebene wird
nicht so sehr fir die Entscheidungsfindung verwendet werden, sondern ist eine Moglichkeit,
die MaRnahmen raumlich aufzuteilen. Diese hierarchische Struktur entspricht dem EU-
Prinzip der Subsidiaritdt und den Malawi-Prinzipien der Konvention Uber die biologische
Vielfalt (Prins 1999), diese empfehlen so viel Entscheidungsfreiheit wie moglich, innerhalb
eines gréReren Rahmens, der von den zentralen Entscheidungsorganen vorgegeben wird,

* Nicht zu verwechseln mit dem Rechtsbegriff ,Abgegrenztes Populationssegment” das im ,US endangered species act‘ und
daher haufig in der Fachliteratur benutzt wird.

® Zum Beispiel hat wiahrend des laufenden Norwegischen Managementverfahrens das nationale Parlament beschlossen, dass
Grolraubtiere in Norwegen existieren sollten und hat die gewlinschten PopulationsgroRen fir die acht Managementgebiete
festgelegt. Innerhalb dieser Regionen wurde die Kompetenz zur Festsetzung von Jagdquoten und die Entscheidung wo in der
Region welche Raubtierart vorkommen soll, an die lokalen Behdrden delegiert. Diese lokalen Behorden haben einen groRen
Einfluss auf das tagliche Management der Raubtiere, sind aber an die grundsatzlichen Entscheidungen und numerischen Ziele
der nationalen Regierung und der zentralen Verwaltungsbehérden gebunden.
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auf die niedrigste mogliche Ebene zu Ubertragen. Wir nennen dieses Konzept ,Freiheit
innerhalb von Rahmen®.

3. Die Populationen grol3er Raubtiere in Europa und die
Notwendigkeit eines Managements auf Populationsniveau

3.1. Hintergrund und Definitionen

Die groRen Raubtiere sind in Europa weit verbreitet — einige Arten kommen von der
spanischen Atlantikkuste im Westen bis zur russischen Taiga im Osten und von den
mediterranen Waldern Griechenlands bis in die Tundra Nordnorwegens, vor. Infolge
jahrhunderter langer Verfolgung und Einschrankung der Lebensraume, ist ihre Verbreitung
sehr uneinheitlich. Stattdessen ist ihre Verteilung stark fragmentiert, mit einem
Flickenteppich zersplitterter Vorkommen, die Uber die europaische Landschaft verteilt sind.
Einige dieser Vorkommen sind grof3 und bestehen aus tausenden Individuen, wahrend
andere nur zehn oder weniger Tiere umfassen. Einige sind Uber hunderte Kilometer von
einander isoliert, andere liegen nahe beisammen. In einigen Fallen sind die dazwischen
liegenden Habitate von guter Qualitat, wahrend sie in anderen Fallen lebensfeindlich sind.
Die Situation ist komplex und um die Sache noch schwieriger zu machen, ist sie dynamisch,
mit natlrlicher und unterstiitzter Ausbreitung auf der einen und schwindenden Populationen
auf der anderen Seite.

Um diese Komplexitat zu systematisieren, haben wir die bestméglichen Daten Uber die
Verbreitung und den Zustand der Grof3raubtiere Gber ganz Europa gesammelt (siehe
Anhang 1 und das Online-Informations-System unter www.Icie.org). Auf Grund dieser
Verbreitungsdaten, haben wir versucht eine Reihe von Einheiten, die wir Populationen
nennen, zu identifizieren. Wie in Teil zwei erklart wird, sind diese Populationen Einheiten,
wenn eine Art eine mehr oder weniger einheitliche Verbreitung hat, so dass die Individuen oft
genug miteinander interagieren kénnen, um diese Einheit zu einer kontinuierlichen
demografischen Einheit zu machen. Die Grenzen zwischen den Populationen werden in
erster Linie auf Grund der uneinheitlichen Verbreitung gezogen. Auch geographische
Merkmale wurden hier benutzt. Ebenso wurden artspezifische Unterschiede in der
Verbreitung berucksichtigt. Von den vier Arten haben die Wolfe die grofite
Ausbreitungsfahigkeit, bei denen Individuen beider Geschlechter in der Lage sind uber
hunderte von Kilometern zu wandern (Linnell et al. 2005). Luchse und Vielfralle haben eine
mittlere Ausbreitungsfahigkeit. Studien haben gezeigt, dass die individuellen
Hoéchstleistungen der Ausbreitungsdistanzen mehrere hundert Kilometer bei beiden
Geschlechtern betragen kénnen, dass jedoch mannliche Tiere im Durchschnitt weiter
wandern, als weibliche, auch kann die Gesamtausbreitungsdistanz in hohem Male
kontextabhangig und in einigen hoch fragmentierten Landschaften sehr begrenzt sein
(Andersen et al. 2005; Flagstad et al. 2004; Schmidt 1998; Vangen et al. 2001; Zimmermann
et al. 2005). Baren weisen die grofte geschlechtsspezifische Abhangigkeit bei der
Ausbreitungsfahigkeit auf. Wahrend Mannchen mehrere hundert Kilometer wandern kénnen,
verlassen Weibchen kaum ihre Geburtsreviere (Stgen et al. 2006; Swenson et al. 1998). In
den Fallen, in denen ein sehr grofdes Verbreitungsgebiet Bereiche enthielt, in denen die
Arten sehr unterschiedlichen Management- oder dkologischen Bedingungen ausgesetzt
waren, haben wir uns in dem Bestreben, Einheiten mit einer relativ einheitlichen Demografie
zu identifizieren, fur die Aufteilung in zwei oder mehr Populationen entschieden. Dies war im
Besonderen in den Ostlichen Landern an der Grenze zu Russland notwendig. Fir den
Eurasischen Luchs, Baren und Woélfe reprasentiert Russland eine enorme Population, die
sich von der Ostsee bis zum Pazifik erstreckt. Um unseren Aufgabenbereich zu begrenzen,
haben wir nur die Provinzen (Oblaste) westlich von Moskau (35 Grad dstlicher Lange)
berlcksichtigt. Zusatzlich zu dieser Ost-West-Eingrenzung, haben wir fir eine Nord-Sid-
Einteilung vorgenommen, indem die Provinzen Murmansk und Karelien mit Norwegen und
Finnland zu einer Population gruppiert und die, an die Baltischen Staaten, Weisrussland und
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die Ukraine grenzen Provinzen, zu einer anderen Population zusammengefasst wurden.
Obwohl eine Reihe geografischer Merkmale diese Grenze markieren (Onegasee, Ladogasee
und das weil3e Meer) breiten sich die Raubtierpopulationen kontinuierlich Uber diese Region
aus, unsere Unterscheidung ist daher ehr von pragmatischer, als von biologischer Natur.

In einigen anderen Fallen, in denen sich die Verteilung der Arten in gewisser Weise
innerhalb einer Population konzentriert, haben wir diese ebenfalls als abgrenzte
Populationsteile anerkannt. Weitere Forschungen zur Populationsgenetik, der
Bewegungsdkologie der markierten Individuen oder einfach eine bessere Kartierung der
Artenverteilung konnen diese Festsetzungen verandern. Dies wird héchstwahrscheinlich zur
Neubestimmung einiger Populationssegmente zu Populationen flihren. Weiterhin wird die
Ausdehnung oder Schrumpfung der Ausbreitungsgebiete der Arten in bestimmten Gebieten
eine kontinuierliche Uberpriifung ihrer Populationsstruktur notwendig machen.

3.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die folgenden Tabellen (Tabellen 1-4) fassen die Ergebnisse von Anhang 1 zusammen,
indem sie die Populationen, die wir fir jede Art identifiziert haben, auflisten. Zu besseren
Orientierung haben wir die Populationen nach ihren geografischen Hauptregionen gruppiert
und eine Liste mit allen Populationssegmenten, die in diesen Populationen auftreten, zur
Verfligung gestellt. Zu jeder Population haben wir auch die geschatzte Populationsgré3e und
das Land (EU und nicht EU), in dem sie vorkommen, angegeben. In Bezug auf die Grélke
und Ausbreitung dieser Populationen ist Vorsicht geboten, da die Qualitat der Daten von
Land zu Land sehr stark variiert. FUr Lander mit foderalen Systemen listen wir die Regionen
und Teilstaaten, aus denen sie bestehen, in den FulRnoten auf. Es soll hervorgehoben
werden, dass dies der erste Versuch einer solchen Klassifikation ist und hauptsachlich dazu
gedacht ist, den Rahmen fur eine Diskussionen zur Verfugung zu stellen. Je mehr detaillierte
und aktuelle Daten in Zukunft zur Verfligung stehen werden, umso grofer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sich einige Grenzen dndern werden.

Von den 33 Populationen, die wir identifiziert haben, liegen nur vier innerhalb eines Landes,
dies impliziert, dass 88 % grenzuberschreitender Natur sind. Manche Populationen
erstrecken sich Uber acht Lander. Die vier Populationen, die keine nationalen Grenzen
Uberschreiten, kommen in Landern mit foderalen Systemen vor, in denen die Verantwortung
fur die Umwelt an die Regionen delegiert wurde — was eine intranationale Form der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit erfordert. AuBerdem wird deutlich, dass es sehr
groRe Variationen bei der Grof3e dieser Populationen gibt — von weniger als 20 bis zu
mehreren tausend Individuen. Diese einfache Statistik unterstreicht die Pramisse fir diesen
Bericht — dass ein populationsbasiertes Management der gro3en Raubtiere eine
grol3raumige internationale Verwaltungszusammenarbeit erfordert.

Dieses Prinzip wurde bereits in Dokumenten der Kommission anerkannt. Zum Beispiel wird
auf Seite 17 der ,Leitlinien zum strengen Schutz fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie92/43/EWG" vom 7. Februar 2007
festgestellt ,Ein abgestimmtes grenziiberschreitendes Vorgehen ist fur die Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie nitzlich, wenn sich beispielsweise zwei Mitgliedslander die
Population einer bestimmten Art teilen und nur dann Zugang zur Gesamtsituation haben

(und als Konsequenz effektive MalRnahmen festlegen kénnen), wenn sie die Situation auf der
anderen Seite der Grenze mit in Betracht ziehen.*

3.3. Was ist mit dem Leitbild Population gemeint?

Es ist deutlich, dass die Uberwiegende Mehrheit der demografischen Einheiten (i.E.
Populationen) europaischer Grof3raubtiere die Trennlinien zwischen vielen intranationalen
und internationalen Verwaltungsgrenzen Uberschreiten. Um sicherzustellen, dass sie in einer
nachhaltigen Weise gemanagt werden, ist es dringend notwendig, dass der Malstab ihres
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Managements mit dem MalRstab ihrer Verbreitung korrespondieren sollte. Deshalb besteht
die klare Notwendigkeit, Managementplane in dem geeigneten Mal3stab zu entwickeln. Vom
Standpunkt der Biologie aus, sollte das Management immer im grotmdglichen Malistab
erfolgen, allerdings gibt es vom praktischen Standpunkt aus Grenzen fiir die in Frage
kommenden Malstabe. Wir sind daher der Meinung, dass die Populationsebene am Besten
geeignet ist, um den formalen Prozess zur Formulierung von Managementplanen zu
durchlaufen. Da jedoch die Population ein Konzept mit mehreren Ansatzen ist, ist es in
jedem Fall notwendig, sowohl den Zusammenhang innerhalb der Population als auch die
externen Verbindungen zwischen den Populationen zu berticksichtigen. Wie wir spater
ausflhren werden, ist die Ebene der Population am besten geeignet, um darauf
Bewertungen lber den Erhaltungszustand zu konzentrieren (5.6.).°

® Dies steht in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen in Kapitel 1.2.4 a) Leitlinien zum strengen Schutz fiir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie92/43/EWG (Entwurfsversion vom 5. April 2006) —
,Der Zustand einer Art sollte von der biogeographischen Ebene in den Mitgliedstaaten bestimmt werden (fiir Uberblick,
nationale/regionale Strategien, Ziele und Berichtszwecke). Im Fall der grenziiberschreitenden Populationen und in Bezug auf
Arten, die uber die EU-Grenzen migrieren, sollte ihre naturliche Gesamtausbreitung, einschlieR3lich der Migrationszonen
auRerhalb der EU, berticksichtigt werden, sofern dies durchfiihrbar ist.“ Dieser Abschnitt enthalt weiterhin folgende Definition —
,In Bezug auf den Begriff Population, kdnnen lokale Population oder eine Reihe von Populationen (z.B. Meta-Populationen, die
in einem engen Kontakt zueinander stehen, als biologisch/6kologisch aussagekraftige Referenzeinheiten benutzt werden.
Dieser Ansatz muss an die entsprechenden Arten, unter Beriicksichtigung ihrer Biologie/Okologie, angepasst werden” — in
FuBnote 33. Mit anderen Worten, was wir hier als Population betrachten, entspricht den lokalen Populationen im
Referenzdokument der EU.

IEA
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4. Richtlinien bewéahrter Praxis fir die Erhaltung grof3er Raubtiere

Die groRRen Raubtiere sind charismatische Arten, stellen aber fur ihre Erhaltung auf einem
dicht besiedelten Kontinent, wie Europa, wegen ihres Potentials Konflikte mit menschlichen
Interessen zu verursachen, eine besondere Herausforderung dar. Die schlie3t Schaden am
Viehbestand und der Ernte, Konkurrenz mit Jagern um Wildarten und in extremen Fallen
auch ein Risiko fur die menschliche Sicherheit, ein (Kaczensky 1999; Linnell et al. 2002,
2005; Skogen 2003; Skogen & Krange 2003; Swenson et al. 1999). Die Rickkehr der
grofl’en Raubtier kann auch ernsthafte Proteste in landlichen Kommunen auslésen, was
potentiell negative Konsequenzen fur die Erhaltung der Biodiversitat insgesamt haben kann.
Die erfordert eine sehr pragmatische Herangehensweise beim Management grolier
Raubtiere (Breitenmoser 1998; Boitani 2003; Linnell et al. 2005; Skogen et al.2003). Es ist
deshalb konstruktiv die Hauptziele der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
eingehend zu betrachten. Diese legen deutlich das Hauptziel, die biologische Vielfalt in der
Gemeinschaft zu bewahren und zu erhalten und einen ginstigen Erhaltungszustand der
Arten und Habitate anzustreben, fest. Sie stellen aber auch deutlich klar, dass der Bezug zu
anderen 6konomischen, sozialen und kulturellen Erfordernissen, insbesondere eine
nachhaltige Entwicklung zu erreichen, bei der Entscheidung iber die zu ergreifenden
MafRnahmen, bericksichtigt werden muss. Wir interpretieren das so, dass dies die
Méglichkeit bestimmter Kompromisse, in Bezug auf die zur Erhaltung der GrofR3raubtiere
zutreffenden MalRnahmen, einschlief3t, um die menschlichen Interessen zu berilicksichtigen,
auch wenn das Hauptziel der Direktive ganz deutlich die Erhaltung der Biodiversitat ist.

Wenn wir die groRen Raubtiere betrachten, ist es wichtig sich zu vergegenwartigen, wo wir
bezlglich ihrer Bewahrung in Europa stehen. In den 1960er und 1970er Jahren hatten die
Raubtierpopulationen insgesamt ihren absoluten Tiefstand erreicht und die Erhaltung in
diesem Stadium bestand darin, die verbliebenen Populationen vor der Ausrottung zu
bewahren. Gliicklicherweise haben wir dieses Stadium fiir viele, aber nicht alle, Populationen
hinter uns gelassen und versuchen nun Managementmodelle zu entwickeln, die eine
nachhaltige Koexistenz von Grofiraubtieren und Menschen in multifunktionalen Landschaften
sicherstellen. Jetzt da sich viele Populationen wieder ausbreiten, wird die Herausforderung
darin bestehen, mit diesem Erfolg zu leben (Swenson et al.1998). Der springende Punkt, um
das europaweite Ziel der Erhaltung grof3er Raubtiere zu erreichen, ist die Notwendigkeit
einer flexiblen und pragmatischen Herangehensweise bezuglich der Mechanismen, die zur
Erreichung diese Ziels eingesetzt werden (Boitani 2003). In einem kulturell und 6kologisch
facettenreichen Kontinent wie Europa, erfordert dies die Anwendung verschiedener Ansatze
in verschiedenen Bereichen. Wir empfehlen deshalb das Prinzip ,Freiheit innerhalb von
Rahmen*“(Linnell 2005). Wenn Ubergreifende Ziele und Grundsatze auf einer zentralen
europaischen Ebene festgelegt und populationsspezifische Managementplane entwickelt
werden, sollte es moglich sein, ein groRes Mal} an Flexibilitdt auf dem Niveau der
Subpopulationen oder Managementeinheiten zu erlauben, um diese in einer mit lokalen
Traditionen, Bedingungen und Konflikten vereinbaren Weise, umzusetzen. Mit anderen
Worten, solange die Ziele auf einer oberen Ebene entschieden werden, sollte es eine
gewisse Flexibilitdt bei der Anpassung der angewandten Mittel auf einer mehr lokalen Ebene
geben. Innerhalb sehr groRer Populationen gibt es einen viel gréReren Spielraum flr
unterschiedliche Ansatze und Handlungsfreiheit, als in kleinen Populationen. Allerdings ist
die untere Grenze immer die Notwendigkeit, sich nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zu
richten, um einen gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen und zu erhalten.

Die Erholung vieler Populationen der Grof3raubtiere wahrend der letzen Jahrzehnte hat
gezeigt, dass sie in Bezug auf viele menschliche Aktivitaten recht widerstandsfahig sind. lhre
Erhaltung bedeutet nicht, dass jedes Individuum geschitzt werden muss oder dass alle
menschlichen Nutzungen ihres Habitats ausgeschlossen sind. Es gibt allerdings Grenzen
sowohl fur den Grad als auch die Art und Weise der Ausnutzung ihrer Habitate durch den
Menschen, die Raubtiere tolerieren kdnnen. Um die Entscheidungstrager im Prozess der
Erstellung lokal angepasster Managementsysteme zu leiten, hat die Initiative Grofraubtiere
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fir Europa eine Reihe von grundsatzlichen Festlegungen (siehe Anhang 2) erarbeitet, die ein
breites Spektrum fir die Erhaltung der Grof3raubtiere relevanter Mallnahmen umfassen.
Insgesamt bieten diese einen Uberblick tiber die existierenden Managementoptionen, die mit
der Erhaltung der groRen Raubtiere vereinbar sind. Diese Festlegungen beruhen auf einer
Zusammenstellung der neuesten wissenschaftlichen Forschungen und einer betrachtlichen
Zahl von Erfahrungen, die in Europa Utber Erhaltung, Management und Wiederherstellung
der Grofraubtierpopulationen existieren.

Die Themenfelder, zu denen wir in dieser Phase Leitlinien zur Verfiigung stellen, umfassen:

¢ Kontrolle durch Totung und Jagd auf grol3e Raubtiere;

¢ Wolf-Hund-Hybridisierung

e Forstwirtschaft

e Umsiedlung

¢ Aussetzung in Gefangenschaft gezlichteter GroRraubtiere;
e Kompensationssysteme;

¢ Monitoringmethoden.

s 12
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5. Verfahrensweisen zur Anwendung des glinstigen
Erhaltungszustands fur Grof3raubtiere

5.1. Hintergrund und Quellen

Seit seiner Einflhrung ist das Hauptziel der Artenschutzkonvention in der EU, das Konzept
des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS), viel diskutiert worden. Die Hauptdiskussion dreht
sich darum, wie es fur so unterschiedliche Arten wie Flechten und Luchse unter den
verschieden Bedingungen, die die Natur Europas ausmachen, anwendbar gemacht werden
kann. Der folgende Abschnitt ist unser Versuch, das FCS-Konzept auf die gro3en Raubtiere
anzuwenden. Die Argumentation beruht auf einer Kombination aus Forschung und der
Einschatzung von Experten. Um die Ubereinstimmung mit anderen Erhaltungsaktivitaten
innerhalb der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sicherzustellen, haben wir versucht sie auf den
neuesten Definitionen und Interpretationen, die von der EU verwendet werden, aufzubauen.
Wir haben sie folgenden Dokumenten enthnommen:

-Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des Erhaltungszustands — Vorbereitung
des Berichts nach Art. 17 der FFH-Richtlinie fir den Zeitraum von 2001-2007 (DocHab-
04-03/03 rev3).

- Bewertung, Monitoring und Berichterstattung nach Art. 17 der FFH-Richtlinie:
Erlduterungen und Leitlinien (AbschlieRender Entwurf November 2006).

- Leitfaden fur den strengen Schutz der Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse

nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Entwurf 5. April 2006)

- Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Artikel 12 "Beitrag zur Interpretation des strengen
Artenschutzes — FFH-Richtlinie Artikel 12 "(AbschlieRende Version April 2005).

Wir haben uns auch in erheblichen Umfang auf das folgende Diskussionspapier des
Europaischen Habitats Forums zur FFH-Richtlinie bezogen: ,Auf dem Weg zu einem
europaischen Biodiversitatsmonitoring*
http://www.panda.org/about_wwf/what_we_do/species/news/index.cfm?uNewsID=70720

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist jedoch nicht der einzige in Europa gultige Akt zur
Umweltgesetzgebung, da alle EU-Mitgliedstaaten und die meisten anderen europaischen
Lander auch die Berner Konvention (Ubereinkommen tiber die Erhaltung der européischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensraume), die Bonner
Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wild lebender Tierarten) und die
Konvention zur Biodiversitat unterzeichnet haben. AuRerdem haben die meisten
europaischen Lander die Verfahren der Roten Liste der IUCN bernommen. Um potentielle
Widerspriiche zwischen den unterschiedlichen Rechtsvorschriften zu vermeiden und die
Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten, die nicht EU-Mitglieder sind, zu erleichtern, haben wir
versucht die Richtlinien so zu entwickeln, dass sie mit allen vorhandenen Regelwerken der
internationalen Konventionen im Einklang stehen.

Die zentrale Herausforderung, die mit der Entwicklung von Verfahren zur Anwendung des
FCS-Konzepts verbunden ist, ist es, die Verbindung zwischen dem philosophischen,
politischen und rechtlichen Konzept des FCS, dem biologischen Konzept der lebensfahigen
Population, anderen Formen zur Klassifizierung des Artenstatus, den spezifischen
Verteilungsmustern und der Biologie der Grol3raubtiere, herzustellen.

5.2. Die Konzepte der Lebensféahigkeit von Population
Das Konzept der lebensfahigen Population besteht aus zwei allgemein anerkannten und sich
gegenseitig beeinflussenden Bestandteilen: dem genetischen und dem demografischen

(Beissinger & McCullough 2002). Die demografische Lebensfahigkeit beschaftigt sich mit der
Berechnung der Wahrscheinlichkeit, ob eine Population einer gegebenen GréRRe innerhalb
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einer bestimmten Zeitspanne aussterben wird. Die Theorie zur Analyse der demografischen
Lebensfahigkeit (PVA) ist gut erforscht, verflgt Gber ein breites Feld mathematischer
Modelle und viele publizierte Beispiele, bei denen empirische Daten aus Feldstudien mit
diesen Modellen verarbeitet wurden. Allerdings wurde bisher keine Einigkeit Uber die am
besten geeigneten Modelle, Wahrscheinlichkeitsgrenzen und Zeithorizonte, die flir die
Bestimmung der ,Lebensfahigkeit berticksichtigt werden sollten, erzielt, mit Ausnahme
derjenigen, die in der Roten Liste der IUCN enthalten sind. Auch fir diese Standards,
kénnen Details der Modelle das Ergebnis beeinflussen; einschliel3lich der Art und Weise wird
die Abhangigkeit von der Dichte bertcksichtigt wird, Unsicherheitsaspekte bei der
Parametereinschatzung und der Art und Weise, wie demografische und dkologische
Variabilitat in diese Modelle einbezogen wird. (Bessinger & McCullough 2002; Sjogren-Gulve
& Ebenhard 2000; Seether & Engen 2002). Auch mit denselben Eingangsparametern kénnen
unterschiedliche Softwarepakte sehr unterschiedliche Ergebnisse produzieren (Mills et al.
1996). AuRerdem gibt es in der Wissenschaftsgemeinschaft ein fortlaufende Debatte
daruber, in welchem Umfang die Analyse der Populationslebensfahigkeit dazu benutzt
werden sollte, Ziele oder Minimumniveaus (MVP) fur die Lebensfahigkeit einer Population in
der realen Welt festzulegen (Allendorf & Ryman 2002; Brook et al. 2000, 2002; Coulson et al.
2001; Eliner et al. 2002; Morris et al. 2002; Ralls et al. 2002; Reed et al. 2002). Als Folge
davon, betrachten viele Artenschutzbiologen die PVA flir die Erforschung relativer Effekte
verschiedener Szenarien als am besten geeignet, eher, als fir die Festsetzung absoluter
Ziele, auler in recht allgemeinen Begriffen. Jedoch starkt die Summierung der Fallstudien
und Felddaten fortlaufend die Grundlagen fiir die Anwendung der PVA bei der Planung von
ErhaltungsmalRnahmen. Zudem stellt die Durchfihrung der PVA einen transparenten
Prozess zur Verfugung, in dem Annahmen klar dargelegt werden und offen sind, fur
Kontrolle und Widerlegung und damit zur Nachprifung (Chapron & Arlettaz 2006). Ein
grofies Risiko, das mit der PVA verbunden ist, besteht darin, Prognosen aufzustellen, die zu
weit in die Zukunft reichen. Dieses Problem kann minimiert werden, wenn eine Population
kontinuierlich Gberwacht wird, entweder durch Zahlung oder durch Indexmethoden, wie sie in
adaptiven Managementprozessen moglich sind, bei denen das Management an die
Veranderungen des Populationszustands angepasst werden kann (Ludwig & Walters 2002).
Dies ermdglicht eine grofiere Stabilitat des Managementsystems und erlaubt es, Ziele und
Managementmaflnahmen anzupassen, wenn Erfahrungen hinzukommen oder sich die
Situation andert. Deshalb ist es moglich, falls eine fehlerhafte PVA zu einer schlechten
Schatzung fur ein MVP fuhrt, das Management anzupassen, bevor eine Population dem
Aussterben entgegengeht (Soulé 1987). Insgesamt gibt es viele Beispielesfalle fir die
Anwendung der PVA zur Definition von Artenschutzzielen (Carroll et al. 2006; Tear et al.
2005), jedoch sollten all die Vorbehalte, die mit ihrer Anwendung fur diesen Zweck
verbunden sind, nicht vergessen werden.

Die ,genetische Lebensfahigkeit” ist mit der langfristigen Erhaltung der genetischen
Variabilitat, dem evolutionaren Potential und der Vermeidung von Inzucht verbunden
(Allendorf & Ryman 2002). Auch wenn die Theorie dieses Konzepts gut entwickelt ist, gibt es
doch wenige empirische Beispiele und Schatzungen der Parameter. Allerdings impliziert die
Existenz einiger gut dokumentierter Falle von Inzuchtdepression bei GroRraubtieren, sowohl
in Gefangenschaft als auch in freier Wildbahn (Bensch et al. 2006; Laikre & Ryman 1991,
Laikre et al. 1993, 1996; Liberg et al. 2005), dass diese ein wichtiges Problem bei der
Betrachtung der langfristigen Aspekte der Lebensfahigkeit ist. In Ermangelung guter
empirischer Daten, benutzen einige Experten immer noch die so genannte 50/500
Daumenregel (die effektive PopulationsgroRe’, die zur kurz- und langfristigen Vermeidung
des Verlusts genetischer Variabilitat und Inzucht notwendig ist), auch wenn die Grundlage
daflrr zu schwach ist (hauptsachlich beruhend auf Studien bei der Viehzucht und mit

" Die effektive PopulationsgroRe ist ein Konzept der Populationsgenetik das grundsatzlich auf die Anzahl der Individuen (beider
Geschlechter), die tatsachlich genetische Variabilitat zur PopulationsgréRe beitragen, Bezug nimmt; die Zahl wird von vielen
Faktoren beeinflusst (Geschlechterverhiltnis, Uberschneidung der Generationen, Schwankungen beim reproduktiven Erfolg,
Populationsfluktuation). Deshalb ist sie normalerweise substanziell niedriger, als die totale Populationsgréf3e und noch geringer,
als die Anzahl der geschlechtsreifen Individuen, da nur diese einen potentiellen Beitrag zur genetischen Variabilitat leisten

kénnen.
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Fruchtfliegen) und manche Experten glauben, dass die Werte eine Grélkenordnung hoher
sein sollten (Franklin & Frankham 1998; Lynch & Lande 1998). Ein anderes komplexes
Problem betrifft das Verhaltnis zwischen der effektiven PopulationsgroRe und der totalen
Populationsgréfe, die bisher nur fiir sehr wenige Populationen grolier Sdugetiere geschatzt
wurde — das jedoch wahrscheinlich bei 10% bis 20 % der GesamtpopulationsgréfRe liegen
dirfte. Trotz der vielen Unsicherheiten, ist die Hauptschlussfolgerung, dass zur Erhaltung der
genetischen Lebensfahigkeit normalerweise eine sehr viel groflere Population nétig ist, als
fur die demografische Lebensfahigkeit. In Anbetracht des enormen Raumbedarfs und der
geringen Dichte der GroRraubtiervorkommen, ist die wichtigste praktische Schlussfolgerung
zur Erhaltung der genetischen Lebensfahigkeit, dass eine groRtmdgliche Verbundenheit der
Populationen sichergestellt werden muss (Liberg et al. 2006; Miller & Waits 2003).

Zusatzlich zu den genetischen und demografischen Komponenten der Lebensfahigkeit, gibt
es einen weniger anerkannten Bestandteil. In Ubereinstimmung mit den modernen
Definitionen der Biodiversitat, die sich auf die drei Ebenen der Gene, der Art und des
Okosystems konzentrieren (wie sie beispielsweise in der Konvention zur Biodiversitat
definiert ist)?, bezieht sich das Konzept der 6kologischen Lebensfahigkeit auf die Interaktion
der Arten mit ihrer Umwelt. Flr die groRen Raubtiere umfasst dies, das Erfordernis einer
Umwelt, die alle Bestandteile enthalt, die GroRraubtiere zum Uberleben brauchen (z.B.
Beutearten, Deckung, Hohlen fur Baren) bezieht sich aber auch darauf, in welchem Mal} die
Arten ihre Umwelt beeinflussen. Fir die Raubtiere bedeutet das zumindest einen Einfluss auf
die Beutepopulationen. Die Notwendigkeit, die Interaktion zwischen den Arten zu erhalten,
hat in Amerika in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit bekommen, das Fazit ist, dass die
Erhaltung der 6kologischen Lebensfahigkeit ein weit groRere Anzahl an Tieren erfordert, als
nur einfach die minimale Gberlebensfahige Population (Soulé et al.2003, 2005; Tear et al.
2005). Dies ist mehr ein konzeptioneller, als ein quantitativer Aspekt der Lebensfahigkeit,
insbesondere auf einem Kontinent wie Europa, wo kaum ein Prozess als rein ,natlrlich®
betrachtet werden kann, aber er richtet den Fokus auf die Notwendigkeit, dass die Arten
einen Lebensraum haben missen und zwingt zur Beachtung der Wirkungen, die diese Arten
auf die anderen Bestandteile des Habitats haben (Andersen et al. 2006). Am wichtigsten ist
es, anzuerkennen, dass das Beutemachen ein naturlicher Prozess ist, der es wert ist ein
Erhaltungsziel zu sein, viel mehr, als blof3 eine minimale Anzahl von Tieren, isoliert von ihrer
Okologischen Rolle, am Leben zu erhalten (Linnell et al. 2005). Mit anderen Worten,
Artenschutz ist mehr, als nur Arten vor dem Aussterben zu bewahren.

Innerhalb der hierarchischen Betrachtungsweise des Populationskonzepts, wie wir es oben
dargestellt haben, ist das Problem der demografischen und 6kologischen Lebensfahigkeit
hauptsachlich bei der Population angesiedelt, wohingegen die genetische Lebensfahigkeit
bei der Metapopulation sichergestellt werden muss (wovon moglicherweise einige der
gréfiten Populationen ausgenommen werden kénnen)

5.3. Verbindung der Konzepte gunstiger Erhaltungszustand und Lebensfahigkeit

Der gunstige Erhaltungsstatus (FCS) ist in Art. 1 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie wie folgt
definiert:

~Erhaltungszustand einer Art: die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die Gro3e der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2
bezeichneten Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig” betrachtet,
wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und

8 "Biologische Vielfalt bedeutet die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-,
Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die okologischen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme*
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langfristig weiterhin bilden wird, und

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genligend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.*

DocHab-04-03/03 rev3 und die Leitliniendokumente fordern, dass der FCS auf zwei
glnstigen Hauptreferenzwerten (FRV) beruhen soll — dem des gtinstigen nattrlichen
Verbreitungsgebiets (FRR) und dem der glinstigen Referenzpopulation (FRP), die wie folgt
erklart werden:

glnstiges natlrliches Verbreitungsgebiet = ,Gebiet innerhalb dessen alle fiir eine
biogeografische Region bedeutenden dkologischen Variationen des Lebensraums/der Art
vorkommen und das groR genug ist, um das langfristige Uberleben des Lebensraums/der Art
zu ermdglichen. Als gunstiger Referenzwert muss ein sowohl in Bezug auf Grol3e als auch
Verteilung zumindest dem Verbreitungsgebiet zur Zeit des Inkrafttretens der Richtlinie
entsprechendes Gebiet herangezogen werden. War das Verbreitungsgebiet nicht von
ausreichender GréRe, um einen gunstigen Erhaltungszustand zu ermgglichen, sollte der
Referenzwert fur das gunstige Verbreitungsgebiet dies berlcksichtigen und grél3er sein (in
einem solchen Fall kann es sinnvoll sein, bei der Abgrenzung des glinstigen
Verbreitungsgebiets auf Informationen Uber die historische Ausdehnung und Verteilung
zurtickzugreifen); Eine Experteneinschatzung nach den besten fachlichen Erkenntnissen
(,best expert judgement”) kann in Ermangelung anderweitiger Daten herangezogen werden.”

und

gunstige Referenzpopulation = ,Die in einer gegebenen biogeografischen Region zur
Sicherstellung des langfristigen Fortbestands der Art als minimal erforderlich erachtete
PopulationsgroR3e; der glnstige Referenzwert muss mindestens der bei Inkrafttreten der
Richtlinie vorliegenden Populationsgréf3e entsprechen; bei der Definition des giinstigen
Gesamtbestands kann es sinnvoll sein, Informationen zur historischen
Verbreitung/Population mit heranzuziehen. Eine Experteneinschétzung nach den besten
fachlichen Erkenntnissen (,best expert judgement®) kann in Ermangelung anderweitiger
Daten herangezogen werden.*

Obwohl die Definitionen des FCS und FRYV viele Formulierungen enthalten, die bei
Lebensfahigkeitsanalysen verwendet werden, gibt es einige groflere Herausforderung bei
der Operationalisierung des Konzepts, da die Richtlinie nicht die Anzahl der Jahre definiert,
wenn sie von ,langfristig* oder ,in absehbarer Zukunft® spricht oder den genauen Prozentsatz
der Wahrscheinlichkeit der bei ,wahrscheinlich andauern® gemeint ist. Es ist kaum
Uberraschend, das ein Richtlinientext, wie jeder Rechtstext, nicht auf wissenschaftlichen
Definitionen basiert, sondern dazu gedacht ist, Aussagen zu allgemeinen Prinzipien zu
machen — in diesem Fall, das die EU die Absicht hat ihre Tierarten und Habitate fur die
Zukunft zu erhalten. AuRerdem ist sie eine gemeinsame Stellungnahme fur alle Tier- und
Pflanzenarten, die den europaischen Kontinent besiedeln. Auch wenn Wissenschaftler
diesen Fakt kritisieren mogen, wirde es kaum realistisch sein, dies anders zu handhaben.

Das Leitliniendokument ,Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des
Erhaltungszustands — Vorbereitung des Berichts nach Art. 17 der FFH-Richtlinie“ geht indes
einen Schritt weiter und weist auf die potenzielle Verbindung zwischen dem formalen
Konzept der lebensfahigen Minimumpopulation (MVP) und der gunstigen Referenzpopulation
hin. Das Dokument legt fest (S.19): ,Da es jedoch als Konzept zur Schatzung der MVP eher
fur die Abschéatzung des Aussterberisikos benutzt wird, kann es nur als Ersatz fir die
niedrigste tolerierbare Populationsgrof3e dienen. Die MVP ist per definitionem von dem
Populationsniveau, das als gunstiger Erhaltungszustand betrachtet wird, verschieden — und
in der Praxis niedriger.“ Das bedeutet mit anderen Worten, dass eine Population, um ihr
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gunstiges natlrliches Verbreitungsgebiet zu erreichen, mindestens grofier als die MVP sein
muss, aber die Richtlinie enthalt die klare Intention, die Populationen in signifikant grofierem
Mafl zu erhalten, als es fir die Verhinderung des Aussterbens notwendig ist. Dieses
Leitliniendokument regt weiterhin an, dass es niitzlich sein kénnte, die Populationsgréfe zu
schatzen, , wenn das potenzielle Verbreitungsgebiet mit einer optimalen Populationsdichte
besiedelt ist‘, was in den meisten Fallen weit mehr als die MVP sein dirfte — aber es kann
auch Falle geben, wenn ein passendes Habitat fehlt, in denen das potenzielle
Verbreitungsgebiet kleiner ist, als zur Aufnahme der MVP notwendig. Dies kdnnte deshalb
bedeuten, dass die FFH-Richtlinie einen FRP verlangt, der groRer als die MVP ist und
potentiell an das Niveau heranreicht, welches das Habitat tragen kann (bei optimaler Dichte).
Es sollte daher nicht kleiner ausfallen, als zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie.

Obwohl die Richtlinie und ihre Leitliniendokumente nicht explizit spezifizieren, ob sie
demografische oder genetische Komponenten der Lebensfahigkeit berticksichtigen, werden
wir unseren Vorschlag auf die Annahme stiitzen, dass die Definitionen der Biodiversitat der
FFH-Richtlinie mit denen der Biodiversitatskonvention Ubereinstimmen. Deshalb stitzen wir
diesen Vorschlag auf die Annahme, dass die Art der Lebensfahigkeit, auf die die Richtlinie
abzielt, sowohl lang- als auch kurzfristige genetische Komponenten beriicksichtigt und das
die Bedeutung der Interaktion der Arten (z.B. ihre dkologische Lebensfahigkeit) anerkannt
wird. Diese Art der Lebensfahigkeit erfordert sehr grof3e Populationsgréf3en — obwohl, wie
wir bereit friher diskutiert haben, der Stand der Wissenschaft derzeit nicht ausreicht, um
mehr als allgemeine Leitlinien, Gber das Erfordernis effektiver Populationsgréf3en von
mehreren hundert sich reproduzierender Individuen hinaus, zur Verfligung zu stellen.

5.4. Ein anwendbarer Vorschlag zur Definition einer ginstigen Referenzpopulation

Auf Grund der obigen Diskussion, scheint die absolute Untergrenze fiir die glinstige
Referenzpopulation(FRP) etwas gréfer, als die lebensfahige Minimumpopulation zu sein. Es
ist deshalb wichtig, diese Untergrenze detaillierter zu bestimmen. Einer der am weitesten
verbreiteten internationalen Standards flir das Aussterberisiko und den Zeitrahmen fur die
MVP ist zurzeit die Rote Liste der IUCN Kriterium E. Gemal} Kriterium E der Roten Liste der
IUCN ist eine Population nicht vom Aussterben bedroht, wenn die Wahrscheinlichkeit ihres
Aussterbens Uber 100 Jahre weniger als 10 % betragt (IUCN 2003, 2006). Dies bedeutet,
dass die Population nicht langer unter eine der Hauptgefahrdungskategorien (vom
Aussterben bedroht, stark gefahrdet, Verletzlich) und stattdessen unter die IUCN-Kategorien
.potenziell gefahrdet* und ,nicht gefahrdet” fallt. ,Potenziell gefahrdet” ist keine formelle
Gefahrdungskategorie und die Erhaltung von Arten auf dieser Ebene sollte einen
belastbaren Richtwert fir die GrofRe der Minimumpopulation liefern. Da dies zurzeit der am
weitesten verbreitete Standard ist, ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass viele
Artenschutzbiologen diesen als zu liberal betrachten und stattdessen empfehlen, dass das
akzeptable Risikoniveau 5 % oder weniger Uber 100 Jahre betragen sollte (Soulé 2002).
Eine kurze Durchsicht der PVA Literatur deutet darauf hin, dass das 5 % in 100 Jahren
Kriterium deutlich verbreiteter ist, als der IUCN Wert von 10 %.

Um jedoch eine robuste PVA zur Berechnung der Aussterbewahrscheinlichkeit durchfiihren
zu kénnen, sind groRe Datenmengen erforderlich, einschlieRlich der demografischen
Stochastizitat, Inzuchtdepression, dékologische Schwankungen und der Effekte seltener
Katastrophen; diese Daten kbnnen normalerweise nur durch viele Jahre oder Jahrzehnte
teurer und umfassender Feldforschung gewonnen werden. Dies spiegelt sich in der Tatsache
wider, das bisher nur sehr wenige PVA flir die grolten Raubtiere Europas durchgefiihrt
wurden, die auf aktuellen Felddaten beruhen. Beispiele die individuenbasierte demografische
Daten verwenden sind: Andrén & Liberg 1999 fir den Luchs in Skandinavien; Saether et al.
1998 flr die skandinavischen Baren; Saether et al. 2005 fir die VielfralRe in Skandinavien;
und Wiegand et al. 1998 fur ein Beispiel, dass Zahldaten kantabrischer Baren benutzt.
Abgesehen von diesen wenigen Beispielen, beruhen die anderen PVA auf der Verwendung
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einer Vielzahl plausibler Daten oder Daten aus anderen Studien oder von Tieren in
Gefangenschaft (e.g. Chapron et al. 2003a,b; Ebenhard 2000; Kramer-Schadt et

al. 2005; Nilsson 2003). Diese Versuche sollten jedoch wirklich nur als sehr informative,
ernsthafte Gedankenexperimente, liber das was moglich ist, verstanden werden — denn als
eindeutige Populationsanalysen, die als Grundlage fiir das Management kleiner bedrohter
Populationen gebraucht werden. Die demografischen Parameter kdnnen zwischen den
Populationen und Jahren variieren, abhangig vom Klima, Habitat, Nahrungsangebot,
Populationsdichte, lokalen Anpassungen und Managementmafnahmen (Mech & Boitani
2003; Seether et al. 1998). Die bisher durchgefuhrten PVA deuten darauf hin, dass die
Raubtierpopulationen beim Uberleben der adulten Tiere sehr sensibel auf Veranderungen
reagieren. Feldstudien zeigen, dass diese Parameter sehr stark von menschlichen
Aktivitaten beeinflusst werden, einschlielich von Wilderei. Das Ausmal} der Wilderei
festzustellen, ist sehr schwierig, auch wenn intensive Studien dazu durchgefuhrt werden, und
variiert extrem stark zwischen den Regionen(z.B. Andrén et al. 2006). Daten von einer
Situation auf eine andere zu Ubertragen, ist deshalb sehr riskant. Das Durchspielen
verschiedener Szenarien fiihrt zu informativeren Ergebnissen, bei denen die Folgen der
Unterschiede in den Parameterschatzungen besser erkennbar sind (e.g. Chapron et al.
2003a, b). Vorausgesetzt, dass die Artenverteilung und die potenzielle Artenverteilung
innerhalb des Verbreitungsgebietes einer Population uneinheitlich sein kdnnen, wiirde eine
PVA erheblich realistischer werden, wenn sie in einer rdumlich eindeutigen Weise
durchgefiihrt werden konnte.

In Ermangelung ausreichender arten- und populationsspezifischer Daten fir die
Durchfuhrung einer belastbaren PVA, ist es mdglich ein anderes Kriterium der IUCN zur
Lebensfahigkeit zu verwenden, das auf der geschatzten Anzahl geschlechtsreifer Individuen®
in der Population beruht. Bei Kriterium D liegt der Grenzwert bei den globalen Kriterien fur
.potenziell gefahrdet* bei mehr als 1000 geschlechtsreifen Individuen in der Population.
Dieser Wert wurde auf der Grundlage einer Vielzahl von Analysen und Experimenten fir ein
breites Spektrum von Arten ermittelt und wird fir die meisten Arten als belastbar angesehen.
Generell sind die IUCN-Kriterien fur Bewertungen auf globaler Ebene gedacht. Wenn diese
auf regionale Bewertungen angewandt werden, ist das Verfahren so, dass die globalen
Kriterien auf jede regionale Population angewandt werden und Uberprift wird, ob die
untersuchte Population in solchem Ausmal} mit den benachbarten Populationen verbunden
ist, dass die Immigration einen signifikanten demografischen Effekt auf die
Aussterbewahrscheinlichkeit der Population hat (Gardenfors et al. 2000, 2001; IUCN 2003).
Falls eine Population in einem solchen Ausmalf} verbunden ist, das die sich daraus ergebene
kombinierte Population das Minimum fir den Gefahrdungswert Uberschreitet (z.B. nicht die
VU-Kriterien erfillt), kann die Gefahrdungskategorie um eine Stufe herabgesetzt werden.
Anders ausgedriickt, eine Population die isoliert als ,verletzlich® eingestuft wird, sinkt auf
.potenziell gefahrdet/nicht gefahrdet”, wenn sie mit anderen verbunden ist und die Summe
beider Populationen das erforderliche Minimum fir die VU-Kategorie Uberschreitet. Grenzt
allerdings die Population an ein Gebiet, das wie eine Senke' funktioniert, kdnnte die
Gefahrdungskategorie potenziell erhéht oder zumindest nicht verandert werden. Fir
Einstufungen nach Kategorie D wirde die sachgemale Ruckstufung bedeuten, dass
Populationen die ausreichend vernetzt sind, um eine Zuwanderung mit demografischen
Einfluss zu haben, im Prinzip nur 250 geschlechtsreife Individuen in der Population
brauchen, um als nicht gefahrdet gestuft zu werden. Es wirde jedoch bei auf Kriterium E
basierenden Einstufungen (PVA Ansatz) undurchdacht erscheinen, erst eine verfeinerte
Analyse durchzufiihren und dann eine umfassende Korrektur vorzunehmen. Lieber sollte das
globale Kriterium von <10% Aussterberisiko in 100 Jahren beibehalten werden, aber das
Modell sollte eine realistische Anzahl an zuwandernden Individuen erlauben.

® Zu beachten ist, dass dies kein Aquivalent zum Konzept der effektiven PopulationsgroRe ist. Die Zahl der geschlechtsreifen
Individuen umfasst die Individuen beider Geschlechter, die potenziell im reproduktionsfahigen Alter sind, verlangt aber nicht,
dass sich alle aktiv reproduzieren.
"% Eine Senke ist eine Population, die nicht ohne Zuwanderung Uberleben kann — z.B. wiirde ihr Trend in der Isolation negativ
sein. Solche Populationen tragen nicht positiv zum Wachstum der Gesamtpopulation bei — tatsachlich ziehen sie Tiere ab, die
sonst einen Beitrag hatten leisten kénnen.
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Bei der Betrachtung der Verbundenheit, ist es wichtig die individuelle Ausbreitungsékologie
der vier betreffenden Arten zu beachten (siehe Abschnitt 3). Diese Unterschiede mussen
bertcksichtigt werden, wenn eingeschatzt wird, in welchem Mal} abgegrenzte Populationen
verbunden sind. Ein Spezialfall der Verbindung ist die Umsiedlung von Tieren, um die
Lebensfahigkeit von Populationen in Gebieten zu erhdhen, die wenig oder keine Mdglichkeit
zu einem natdrlichen Austausch in naher Zukunft haben. Wir schlagen vor, dass diese Form
der Verbindung akzeptiert wird, solange sie formal in einem Managementplan auf einer
Ebene enthalten ist, die flr diesen Zweck geeignet ist und in einer verantwortlichen, mit den
aktuellen Leitlinien guter Praxis (im Moment werden diese von der IUCN Spezialgruppe zur
Wiederansiedlung zur Verfligung gestellt) vereinbaren, Art und Weise durchgefiihrt wird.

Die MVP sollte ausreichen, um die Lebensfahigkeit (demografisch und genetisch) fir jede
vorgegebene Population einer Art, wie die Groraubtiere (die Methode kann bei Arten mit
einer ganz anderen Lebensgeschichte weniger erfolgreich sein) kurz- und mittelfristig
sicherzustellen, vorausgesetzt die Daten sind korrekt und die Bedingungen sind stabil. Die
Leitliniendokumente zur FFH-Richtlinie legen fest, dass die MVP nur ,ein Ersatz fur die
niedrigste tolerierbare PopulationsgroRRe ist” der in Betracht gezogen werden kann. Deshalb
muss die MVP als absolut kleinste Populationsgréfe betrachtet werden, die als vorlaufiges
Niveau fur einen gunstigen Erhaltungsstatus toleriert werden kann. Dies spiegelt die
Tatsache wieder, dass die meisten PVA nicht immer genetische Information oder
Katastrophenereignisse einbeziehen, wie beispielsweise den Ausbruch von Seuchen, wie
Parvovirus oder Tollwut, von denen gut dokumentiert ist, dass sie einen potenziellen Einfluss
auf die Populationen der Grol3raubtiere haben (Wilmers et al. 2006). Ein weiterer Grund, sich
nicht zu sehr auf die Minimalzahlen zu verlassen, liegt in der Problematik, dass alle PVA
Richtung und Rate der Veranderungen von Umweltbedingungen und demografischen
Parametern Uber den gesamten Vorhersagezeitraum festlegen. (Soulé2002). Angesichts des
vorhergesagten Einflusses der Klimaveranderungen, den fortlaufenden dramatischen
Veranderungen der europaischen Umwelt (z.B. Infrastrukturentwicklung, Anderung der
Landnutzung) und der Soziobkonomie, Verhaltensweisen und Werte (was die Wilderei und
andere menschlichen Faktoren beeinflussen wird), ist diese Annahme wahrscheinlich falsch.
Es ist deshalb entscheidend, verschiedene Parameter, die die Populationsgrofie und Status
wiedergeben, zu beobachten, um eine Anpassung der Ziele durch adaptive
Managementansatze zu erlauben. Dieses Erfordernis ist bereits in den Definitionen der FFH-
Richtlinie Art. 11 enthalten, wo sie standiges Monitoring genannt wird. AuBerdem ist es
unwahrscheinlich, dass MVP, die hauptséchlich auf demografischen Uberlegungen beruhen,
ausreichen, um die Niveaus genetischer und 6kologischer Lebensfahigkeit zu erreichen, von
denen wir annehmen, dass die FFH-Richtlinie sie intendiert.

Wir empfehlen deshalb dringend, dass FRP auf einem deutlich hdheren Niveau definiert
werden, als auf den von PVA vorausgesagten Minimumniveaus. Diese Empfehlung stiitzt
sich auf die beste verfligbare Forschung und die Intention der FFH-Richtlinie, was
verdeutlicht wird durch (1) die verschiedenen Leitliniendokumente, die unterstreichen, dass
FCS beabsichtigt ein positives Ziel zu verkérpern und nicht nur ein Minimum, (2) das
wirkliche Langzeitiiberlegungen die Beachtung genetischer Probleme erfordern und (3) die
Richtlinie feststellt, dass die Arten ein lebensfahiger Teil ihres Lebensraums sein sollen, was
einen gewissen Grad 6kologischer Funktionalitat bedeutet. Wir sind uns aber auch bewusst,
dass der Alternativvorschlag, einen Maximalwert des FCS zu definieren, in der Form, dass
auf dem Niveau das eintreten soll, alle potenziellen Habitate besetzt sind, im Fall der groRen
Raubtiere nicht umsetzbar ware, insbesondere nicht flir Arten wie den Wolf, der die meisten
Habitate besiedeln kann, aber mit einer groRen Zahl an Konflikten in Verbindung gebracht
wird.(siehe Abschnitt 5.7 unten)

Zusammenfassend schlagen wir vor, dass eine glnstige Referenzpopulation als Summe
folgender Kriterien definiert wird:
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(1) Die Population muss mindestens so grof3 sein, wie beim Inkrafttreten der Habitat-
Richtlinie'" und

(2) Die Population muss mindesten so grof3 (vorzugsweise viel gréfl3er) sein, wie die MVP,
wie sie vom IUCN-Kriterium E definiert wird (Aussterberisiko basierend auf PVA mit <10%
Aussterberisiko in 100 Jahren), oder Kriterium D (Anzahl der geschlechtsreifen Individuen).
(3) Der Populationszustand wird standig Uberwacht, unter Verwendung zuverlassiger
Methoden.

5.5. Ein anwendbarer Vorschlag zur Definition eines gunstigen
Referenzverbreitungsgebietes

Das giinstige Referenzverbreitungsgebiet (FRR) ist grundsatzlich das Gebiet, das notwendig
ist, um die glinstige Referenzpopulation aufzunehmen. Obwohl das relativ einfach klingt, gibt
eine Reihe von Schliisselproblemen, die beachtet und gelést werden missen.

Zuerst ist da das Problem der Habitatqualitat. Grof3e Raubtiere sind relativ tolerant
gegeniber menschlichen Aktivitaten und Landnutzungsmustern. Sie stellen jedoch einige
grundlegende Anspriche in Form der Beutedichte, Bau/Wohnhdhle (insbesondere fir Wolfe
und VielfraBe) und Deckung. Es ist auch wichtig, sich der Tatsache bewusst zu sein, dass
die Transportinfrastruktur sowohl ein Totungsrisiko als auch eine potenzielle Barriere fir die
Bewegungen der Individuen darstellt (Kaczensky et al. 2003). Bevor ein Gebiet als FRR
ausgewiesen wird, ware es wunschenswert, eine geographische Bewertung (durch ein
geografisches Informatinsystem) seiner Eignung durchzuflihren (Bessa-Gomes &
Petrucci-Fonseca 2003; Corsi 1999; Doutaz & Koenig 2003; Kramer-Schadt et al. 2004;
Lande et al. 2003; Molinari & Molinari-Jobin 2001; Posillico et al. 2004; Salvatori 2004;
Zimmermann & Breitenmoser 2002).

Zweitens gibt es das Problem der Verbreitungsdichte. Das Niveau der Lebensfahigkeit, die in
einer bestimmten Region erreicht wurde, hangt von der Zahl der Raubtiere in einem
gegebenen Gebiet ab. Dieses wird im Allgemeinen von vielen Faktoren bestimmt. Ein breites
Spektrum von Umweltfaktoren, das mit der Habitatqualitat und der Beutedichte verknipft ist,
bestimmt das Potenzial der 6kologischen Tragfahigkeit einer Region (Herfindal et al. 2005).
Ein Hauptfaktor von entscheidender Bedeutung flir Arten wie die GroRraubtieren, die viele
Konflikte mit menschlichen Interessen verursachen konnen, ist die gesellschaftliche
Tragfahigkeit (Decker et al. 2001). Dies bezieht sich auf die Bereitschaft der lokalen
Gemeinden, die Anwesenheit groRer Raubtiere zu akzeptieren und die 6konomischen und
sozialen Kosten dieser Prasenz zu tragen (z.B. Schaden am Viehbestand, Kompensation fiir
verringerte Jagdausbeute, Angst). Alle unsere Untersuchungen, weisen darauf hin, dass dies
das alles entscheidende Element fUr die Erhaltung der grof3en Raubtiere in Europa ist und es
ist in der Praxis wahrscheinlich der Gbergreifende limitierende Faktor, der die potenzielle
Verteilung und Dichte der Arten in Zukunft bestimmt(Linnell et al. 2005; Andersen et al.
2006). Da zu erwarten ist, dass die gesellschaftliche Tragfahigkeit eng mit dem
Konfliktniveau verbunden ist, wird es groRe Unterschiede in Europa geben, die von den
lokalen Traditionen, der sozio6konomischen Situation, den Erfahrungen, die die lokale
Bevolkerung im Zusammenleben mit Raubtieren hat, und der Art und Weise wie die grolden
Raubtiere gemanagt werden, abhangen (Bath & Majic 2001). Wahrend der Umfang der
Forschung zur menschlichen Dimension bezlglich gro3er Raubtiere in Europa standig
wachst, ist es doch notwendig, dass sie sich in Zukunft zu einer Wissenschaft entwickelt, die
prazise Voraussagen machen kann, auch wenn bereits einige allgemeine Prinzipien fur eine
gesteigerte gesellschaftliche Akzeptanz existieren. Die gesellschaftliche Tragfahigkeit wird
wahrscheinlich unter der 6kologischen Tragfahigkeit liegen. Die Maximierung der lokalen

" Dieses Erfordernis kommt aus den Leitliniendokumenten und ist daher formal nicht bindend. Nach vielen Diskussionen sind
wir der Meinung, das dieser Grundsatz ein Teil der allgemeinen Definition des glinstigen Erhaltungszustands bleiben sollte —
aber, dass Ausnahmen zulassig sein sollten, solange diese nicht im Widerspruch zu den anderen Erfordernissen von FRP, FRR
und FCS stehen — z.B. muss die Population lebensfahig sein und die Verbundenheit erhalten bleiben. Bei sorgféltig geplanten
Managementmafinahmen kann es akzeptabel sein, die PopulationsgrofRe als AusnahmemafRnahme zu reduzieren.
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Dichte sollte deshalb nicht automatisch als Ziel an sich betrachtet werden, da eine hohe
Populationsdichte oft mehr Konflikte mit den landlichen Kommunen mit sich bringt. Im
Gegensatz dazu, kdnnte eine Reduzierung der Population auf ein Niveau, das niedriger ist
als das, das potenziell erreicht werden kdnnte, auch die Intensitat der lokalen Konflikte
senken. Als Folge dieses Prinzips wird sich der 6kologische Einfluss der GroRraubtiere auf
die Beutepopulationen reduzieren, was streng genommen auch ihre ékologische
Lebensfahigkeit verringert. Im europaischen Kontext jedoch, wo, wenn Uberhaupt, nur
wenige Naturrdume wirklich wild sind, missen wir uns eine pragmatische Einstellung bei der
Zielsetzung zu Eigen machen, bei der die Aufgabe der dkologischen Funktionalitat zu
Gunsten des Ziels der demografischen und genetischen Lebensfahigkeit etwas reduziert
wird. Da jedoch dieser Effekt kontextabhangig sein konnte, sind durchaus Fallgestaltungen
denkbar, in denen das Konfliktniveau durch Konzentration der Raubtiere auf ein
begrenzteres Gebiet gesenkt wird, weil weniger Menschen ihrer Anwesenheit ausgesetzt
sind (Linnell et al. 2005). Die genaue Art des Konflikts und der Stellenwert, der den
verschiedenen Konflikten beigemessen wird, wird die optimale Strategie fir eine bestimmte
Region beeinflussen. Ein zentrales Ziel dieser Richtlinien ist, dass ein strenges, aber die
Offentlichkeit wahrnehmendes, Management die gesellschaftliche Tragfahigkeit steigern
sollte.

Das dritte Problem ist die Verbundenheit. Die Erreichung einer langfristigen Lebensfahigkeit
wird verbessert, wenn die Populationen mit einander verbunden sind (Liberg et al. 2006).
Zwei Populationen gleicher Grolde, die miteinander verbunden sind, haben eine viel grofliere
gemeinsame Lebensfahigkeit, als jede fiir sich allein hatte. Anders gesagt, die
Verbundenheit steigert den Grad der Lebensfahigkeit je Einheit eingesetztem
Erhaltungsaufwand. Als Daumenregel kann der Austausch wenigstens eines genetisch
wirksamen Migranten je Generation, als Quantifikation fir das Mindestmal} an
Verbundenheit zum Zwecke der Inzuchtvermeidung, verwendet werden, obwohl héhere
Migrationsraten ndétig sind, um einen demografischen Effekt zu erhalten. Die Idee, die
Maximaldichte zu vermeiden und die Population tber ein groReres Gebiet zu verteilen, um
die Intensitat der Konflikte zu reduzieren, ist mit der Aufrechterhaltung der Verbundenheit
vereinbar. Allerdings wird die Ausweitung des Verbreitungsgebietes zur Wiederherstellung
der Verbundenheit oft mit einer Intensivierung der Konflikte in Verbindung gebracht, wenn
Raubtiere in Gebiete zurtickkehren, aus denen sie seit Jahrzehnten verschwunden waren
(Ericsson & Heberlein 2003). Dieser Konflikt wird sich voraussichtlich mit der Zeit
abschwachen (auch wenn er anfangs kurzfristig ansteigt). Der Nutzen durch die
Wiederherstellung der Verbundenheit ist fiir die langfristige Lebensfahigkeit so grol}, dass
die Vorteile die Nachteile Gberwiegen. Als Ergebnis empfehlen wir generell, dass das
glunstige Referenzverbreitungsgebiet grofer ist, als das Gebiet, das zur Aufrechterhaltung
der giinstigen Referenzpopulation absolut notwendig ist und das es versucht sicherzustellen,
(1) die Kontinuitat der Verteilung innerhalb einer bestimmten Population und (2) die
Méglichkeit fir Verbindungen zwischen den Populationen. Wir sind uns jedoch auch
bewusst, dass manche Populationen durch betrachtliche Distanzen und grof3e Gebiete véllig
ungeeigneter Habitate isoliert sind, so dass es vielleicht unmdglich ist oder bestenfalls sehr
lange Zeitraume erfordert, die Verbundenheit wiederherzustellen (z.B. die kleine
Wolfpopulation in Andalusien, Baren in den Pyrenaen). In diesen Fallen ist die Moglichkeit
der Umsiedlung von Individuen eine Form der unterstlitzten Verbundenheit, die als potenziell
wertvolle Erhaltungsmafnahme in Betracht gezogen werden sollte.

5.6. Eine anwendbare Definition des glinstigen Erhaltungszustandes fir
Grolraubtiere

Auf Grundlage der in den vorhergehenden Abschnitten dargestellten Argumentation haben
wir versucht, konkrete Empfehlungen fir eine mess- und anwendbare Definition des
gunstigen Erhaltungsstatus zu entwickeln, die auf wissenschaftlich prazisen, realistischen
Erwartungen und dem existierenden Rechtsrahmen der EU aufbaut. Wir schlagen deshalb
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vor, dass das Erreichen eines FCS fiir eine Population angenommen werden kann, wenn
alle folgenden Kriterien erflillt sind;

(1) ,aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass

diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie

angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird® (Art. 1 i).

Wir interpretieren das so, dass die Monitoringdaten darauf hindeuten, dass der
Populationstrend stabil oder steigend ist. Wir nehmen an, dass eine leichte Reduzierung der
Populationsgréfie erlaubt werden kann, wenn sie das Ergebnis einer Reaktion auf
Anderungen der Beutedichte oder Habitatqualitat ist, die nicht direkt auf menschliche
Aktivitaten zurtickgefliihrt werden kann, ausgenommen Bedingungen fiir die Anwendung von
Ausnahmen (vgl. 6.4.) Alle Teile einer Population sollten einen stabilen oder positiven Trend
haben und nicht nur die Population als ganzes. Und,

(2) ,das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird“ (Art. 1 i). Wir interpretieren das so, dass die
Gesamtverbreitung der Population stabil oder steigend ist. Und,

(3)“ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art

zu sichern® (Art. 1 i). Wir interpretieren das so, dass die Qualitat und Kontinuitat des Habitats
ausreichend sind und einen stabilen oder steigenden Trend haben. Und,

(4) Die GroRRe und Verbreitung der Population gleich oder groRer sind, wie zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Richtlinie. Und,

(5) Die glnstige Referenzpopulation erreicht wurde. Entsprechend unseres Vorschlags, wird
dieses in Bezug auf die Lebensfahigkeit auf ein Niveau Uber den Kriterien E und D der Roten
Liste der IUCN festgesetzt werden. Und,

(6) Das glnstige Referenzverbreitungsgebiet wurde besetzt. Und,

(7) Die Verbundenheit zwischen den Populationen (wenigstens ein genetisch wirksamer
Migrant je Generation) wird erhalten oder vergréfert. Und,

(8) ,Die Mitgliedstaaten Uberwachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten
Arten und Lebensrdume, wobei sie die prioritaren naturlichen Lebensraumtypen und die
prioritdren Arten besonders bericksichtigen.” und ,,.Die Mitgliedstaaten fihren ein System
zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs oder Tétens der in Anhang IV
Buchstabe a) genannten Tierarten ein.” Diese Feststellungen weisen gemeinsam darauf
hin, dass die Populationen einem robusten Monitoringprogramm unterworfen werden.

Die Kriterien 1 — 3 und 8 wurden der FFH-Richtlinie entnommen, die Kriterien 4 und 6
stammen aus den Leitliniendokumenten, wahrend die Kriterien 5 und 7 auf unseren
eigenen Empfehlungen beruhen.

Ein Ergebnis dieser Herangehensweise ist, dass die Bewertung des glnstigen
Erhaltungszustands, wie er in den Art. 11 und 17 gefordert wird, auf der Ebene der
Populationen durchgefuhrt werden sollte. Die aktuellen Leitlinien fordern die Bewertung
auf der Ebene der biogeografischen Region innerhalb eines Landes, wenn ein Land mehr
als eine Region umfasst — aber sie sind auch offen fir die Berlcksichtigung ,,erganzender
Informationen” und erwéahnen explizit das Problem der grenziiberschreitenden
Populationen von GroRraubtieren®? als ein Fall, wo dies in Betracht gezogen werden
sollte. Wir empfehlen, dass dieser Mechanismus formell ausgenutzt wird, um die
Integration des Populationsansatzes in die bestehenden Protokolle zu erlauben. Die
Kommission informierte auf der Konferenz in Slowenien im Juni 2008 dartber, dass sie
dieses Problem in den Leitliniendokumenten ,Bewertung, Monitoring und Berichterstattung

12 Zitat aus Bewertung, Monitoring und Berichterstattung unter Art. 17 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - ,In vielen Fallen kann
eine Art eine Population oder Habitat haben, dass sich tber zwei oder mehr Mitgliedstaate erstreckt, zum Beispiel die
Population des Braunbaren der Pyrenden (Ursus arctos) in Frankreich und Spanien oder die Tatra-Gamse (Rupicapra rupicapra
tatrica) in der Slowakei und Polen. In diesen Fallen sind die Mitgliedstaaten dazu aufgefordert gemeinsame Bewertungen
vorzunehmen, jedoch getrennt zu berichten. In diesen Fallen kénnen die Titel ,komplementare Information aus Anhang B & D
verwendet werden, um anzuzeigen, dass ein grenzlberschreitender Losungsansatz verfolgt wurde. In manchen Fallen, kann es
nétig sein auch Populationen zu beriicksichtigen, die sich iiber Nicht-EU Lander erstrecken, z.B. der Luchs in Osterreich und
der Schweiz.”
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unter Art. der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie* naher erlautern wird, wenn diese Uberarbeitet
werden. Weiterhin indiziert der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem flir

Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse®, dass die Population vielleicht der realistischste
MaRstab fiir die Bewertung weit "*verbreiteter Arten ist.

Eine Folge der Bewertung auf Populationsniveau ware, dass die Lander die eine Population
teilen, in der Lage sein werden, den FCS auf Populationsebene zu erreichen, was ihnen
nicht gelange, wenn sie nur ihren eigenen isolierten Populationsteil berlicksichtigen wirden.
Auf der anderen Seite werden Lander, die zwei separate Populationen beherbergen oder
teilen, sicherstellen missen, dass beide den FCS unabhangig voneinander erreichen.

Ein letzter Punkt der berticksichtigt werden muss ist, dass einige Populationen der
europaischen Raubtiere sehr klein und isoliert und weit davon entfernt sind, den FCS unter
diesen Definitionen zu erreichen. Fur diese Populationen ist es wichtig, dass die Manager
Veranderungen des Zustands der ihnen anvertrauten Populationen dokumentieren, wenn sie
hoffentlich eine Entwicklung in Richtung FCS beginnen.

5.7. Zielsetzungen fur die Erhaltung gro3er Raubtiere in Europa

In der Tat ist das Erreichen einer lebensfahigen Minimumpopulation das absolute
Minimalerfordernis, das auf dem Weg, den nationalen Verpflichtungen zu gemeinsamen
Erhaltungszielen zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungsstatus zugentigen, erflllt werden
muss. Trotzdem bleibt eine Frage offen, wie giinstig genau muss der Erhaltungszustand
einer Art sein? Heutzutage haben wir in Europa Lander, deren Raubtierpopulationen sehr
klein (weit unterhalb jedes denkbaren Grenzwertes) und andere deren Raubtierpopulationen
sehr grof3 (um ein vielfaches gréfl3er als jeder denkbare Grenzwert) sind. Ist es méglich, ein
einheitliches Leitprinzip zu finden?

Aus einer strengen Erhaltungsperspektive ware das bevorzugte Generalziel, eine
Metapopulation aus vernetzten Populationen zu etablieren, jede davon auf einem Niveau,
das den Mindestgrenzwert fiir den glinstigen Erhaltungszustand Uberschreitet. Dies wirde
sowohl die Sicherung bestehender Populationen als auch die Férderung der Expansion
durch steigende Verbundenheit beinhalten. Im gegenwartigen Zustand der Habitate in
Europa gibt es viele Gebiete, in denen grofle Raubtiere liberleben kénnten, wo sie aber
aktuell fehlen und in vielen Gebieten siedeln sich GroRRraubtiere wieder an, wo sie Uber
Jahrzehnte verschwunden waren. Diese Ausbreitung zu begleiten, ist die grofite
Herausforderung, da das Konfliktniveau in den kirzlich wiederbesiedelten Gebieten dazu
neigt, recht hoch zu sein. Als Ergebnis versuchen einige Lander das Niveau der Ausbreitung
zu begrenzen, indem sie Maximalziele fir die Wiederansiedlung grof3er Raubtiere setzen.

Die Leitliniendokumente betrachten den FCS als positives Ziel, bei dem es darum geht, den
Zustand der Arten so glnstig wie mdglich zu gestalten — und nicht nur den Mindestgrenzwert
der Gunstigkeit passiert zu haben — ,, Deshalb geht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
daruber hinaus, nur das Aussterben zu verhindern® (Leitfaden zum strengen Schutzsystem
fur Tierarten). Anders ausgedrickt, scheint es die Absicht der Richtlinie zu sein, dass die
Lander keine Grenzen fir die potenzielle Ausbreitung der GroRraubtiere setzen sollten,
sobald sie das Minimumniveau des FCS erreicht haben (in Kooperation mit den
Nachbarlandern, mit denen sie eine Population teilen). Die Leitliniendokumente erwahnen
auch die Besetzung aller potenziellen Verbreitungsgebiete als einen mdglichen Weg, die

" Dies befindet sich in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen in Abschnitt 1.2.4 a) Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Entwurfsversion 5. April 2006) ,Der
Erhaltungszustand der Arten ist auf biogeografischer Ebene innerhalb der Mitgliedstaaten (fiir die Ausarbeitung von
Ubersichten, nationalen/regionalen Strategien, Zielvorgaben und fiir Berichterstattungszwecke) sowie gegebenenfalls auf
Populationsebene (fir die Festlegung von notwendigen MalRnahmen, Management und Ausnahmen) zu ermitteln. Bei
grenziiberschreitenden Populationen und Arten, die bei ihnren Wanderungen die Grenzen der EU Uberqueren, ist, soweit
moglich, ihr gesamtes naturliches Verbreitungsgebiet, einschlieRlich der Wanderungsgebiete auflerhalb der EU zu

berlcksichtigen.”
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glnstige Referenzpopulation zu schatzen. Dies wiirde auch die Absicht indizieren, die
Reintegration der GroRRraubtiere in so vielen Landschaften der Gemeinschaft wie méglich zu
unterstitzen. Die Praambel der Richtlinie stellt jedoch klar, dass die Richtlinie im Kontext
eines Vielzahl anderer europaischer Ziele gesehen werden muss, einschliellich der
nachhaltigen Entwicklung und sozialer und 6konomischer Interessen, die es (unter
bestimmten Umstanden) rechtfertigen mogen, kinstliche Begrenzungen dafur, wie gunstig
der Zustand einer Art eigentlich werden kann, zu setzten. Die Leitliniendokumente erkennen
auch ausdrucklich an, dass der FRR kleiner, als das maximale potenzielle
Verbreitungsgebiet fur Arten mit groRem Raumbedarf sein kann — ,, in solchen Fallen ist es
vielleicht nicht nétig, dass alle historischen Verbreitungsgebiete wiederbesiedelt werden,
wenn langfristig Uberleben und Lebensfahigkeit mit weniger gesichert werden kénnen.” Dies
bedeutet, dass die Lander in einigen Fallen, wenn die Konflikte grol und schwer zu I6sen
sind, das Recht haben, Grenzen fir die potenzielle Wiederbesiedlung zu setzen und ebenso
Ausnahmen zuzulassen, um unter bestimmten Umstanden Kontrolle durch Tétung ausiben
zu kénnen.(vgl. 6.1.)

Um eine anwendbare Liste an Zielen zu erstellen, empfehlen wir, dass es gro3en Raubtieren
erlaubt sein sollte, standardmallig so viele Gebiete wie moglich wieder zu besiedeln, aber zu
akzeptieren, dass es Grenzen daflir geben kann. Wenn das Subsidiaritatsprinzip
angewendet wird, wirde das bedeuten, dass es dem demokratischen Prozess innerhalb
jedes Landes obliegt, zu entscheiden, wie weit sie tGber das Minimalerfordernis der
Erreichung des FCS hinausgehen wollen. Die Ubernahme flexibeler und lokal angepasster
Managementmethoden wird hoffentlich das Gebiet, in dem ihre Anwesenheit akzeptiert wird
ausweiten. Wir sind jedoch auch der Ansicht, dass es wichtig ist zu unterstreichen, dass die
Festsetzung Uber die Minimumniveaus hinausgehender Ziele, die zu Erfiillung der
gemeinschaftlichen Ziele erforderlich sind, ebenso eine Sache der Werturteile, wie der
Wissenschaft ist.

Die absoluten Minimalerfordernisse, die die Mitgliedstaaten erflillen missen, sind:

(1) Lander, die eine Population oder Segmente einer Population teilen, tragen unter sich
dazu bei, sicherzustellen, dass die Population den FCS erreicht und erhalt, und

(2) Sie erlauben die Verbindung zwischen benachbarten Populationen und Segmenten
innerhalb derselben Population, und

(3) Die Managementmalnahmen dirfen nicht zu einem Absinken fihren, dass den FCS der
Population oder ihrer Segmente beeinflusst, und

(4) Es soll generell nicht erlaubt sein, dass Populationen unter das Niveau beim Inkrafttreten
der Richtlinie auf ihrem Gebiet absinken.™

Ein letztes Problem betrifft die aktive Wiedereinfiihrung von groRen Raubtieren in ein Gebiet,
in dem sie zurzeit nicht vorkommen. Generell bevorzugt unsere Expertenmeinung so weit
wie moglich die Unterstltzung der natirlichen Ausbreitung und Wiederbesiedlung, da die
Wiedereinfihrung ein sehr teuerer und riskanter Prozess ist und weil die 6ffentliche
Akzeptanz bei der natirlichen Wiederansiedlung far gewohnlich groer ist. Wir empfehlen,
dass die Wiedereinfiihrung von Individuen in Gebiete, in denen sie zurzeit nicht vorkommen,
aber in historischer Zeit prasent waren, (z.B. die britischen Inseln, BENELUX-Lander) nicht
als Verpflichtung der Gemeinschaft unter der FFH-Richtlinie betrachtet werden sollte, obwonhl

" Dieses Erfordernis stammt aus den Leitliniendokumenten und ist nicht formal bindend. Nach vielen Diskussionen sind wir der
Ansicht, dass diese Feststellung Teil der allgemeinen Definition des glinstigen Erhaltungszustands sein sollte — aber dass
Ausnahmen mdglich sein sollen. Wenn beispielsweise die 6kologische Tragfahigkeit sinkt (durch natiirliche Abnahme der
Beutedichte) sollte die Erlaubnis fiir ein entsprechendes Absinken der GroRraubtierpopulation akzeptabel sein. Weiterhin kann
es unter sorgféaltig geplanten Managementmalnahmen akzeptabel sein, die PopulationsgréRe als auRergewdhnliche
MafRnahme zu reduzieren. Es ist jedoch entscheidend, dass diese Veranderungen keine anderen Erfordernisse flr die FRP
beeintrachtigen — z.B. muss die Population lebensfahig sein und die Verbundenheit muss erhalten bleiben.
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es den Landern natirlich freisteht, dies auf eigene Initiative zu tun (solange sie den Kriterien,
die von der Spezialistengruppe flir Wiedereinflihrung der IUCN geniigen). Dieser Standpunkt
wird auch vom Abschlussbericht (S. 28) der Artikel-12-Arbeitsgruppen auf Grundlage ihrer
Lesart von Art. 22 der FFH-Richtlinie, eingenommen. Es sollte jedoch hervorgehoben
werden, dass die Umsiedlung von Individuen zur Unterstiitzung kleiner Populationen (wie
den Baren in den Pyrenden und Alpen) unter Umstanden notwendig sein kann, um
sicherzustellen, dass sie einen gunstigen Erhaltungszustand erreichen und erhalten, wenn
sie geografisch von anderen Populationen isoliert sind und wenn sorgfaltig geplante und
genau bestimmte Wiedereinflihrungen zur Verbesserung der Verbundenheit nitzlich sind.
Dies kann auch der Fall sein, wenn menschliche Unterstitzung zur Wiederherstellung der
Verbundenheit zwischen isolierten Populationen notwendig ist.
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6. Rechtliche und fachspezifische Erwagungen flr
Managementplane auf Populationsniveau

6.1. GroRraubtiere in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und anderen
Konventionen

Alle Grofraubtierarten sind standardmafig im Anhang Il (erfordert Natura-2000 Standorte)
und Anhang IV (streng geschiitzt) der FFH-Richtlinie erfasst. Ebenso sind Wolfe, Baren und
Vielfral’e standardmaRig in Appendix Il (streng geschitzt) und der eurasische Luchs in
Appendix Il (geschitzt) der Berner Konvention aufgefiihrt. Es gibt jedoch erhebliche
Unterschiede zwischen den Landern, da viele von ihnen Ausnahmen in ihrem nationalen
Gebiet oder Teilen davon zugelassen haben. Der Status der gro3en Raubtiere in der
internationalen Gesetzgebung in 38 Landern Europas, in denen sie vorkommen, ist in
Tabelle 5 zusammengefasst.

6.2. Rechtliche Aspekte bezuglich des Populationsniveaumanagements

Rein formal wird in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie nicht explizit aufgefiihrt, dass der FCS
auf Populationsebene erreicht werden soll. lhre Verfahrensweisen zur Berichterstattung
erfordern, dass der FCS innerhalb jedes Landes (oder innerhalb jeder biogeografischen
Region, die im Land vorkommt) ermittelt wird, was auf ihre Intension hinweist, in einem
nationalen oder subnationalen Mal3stab zu arbeiten. Dieser BetrachtungsmafRstab mag flr
viele kleine Arten passend sein, aber die Groraubtiere reprasentieren ein breites Spektrum
spezieller Herausforderungen. Als Toppradatoren mit groRen Korpern wandern sie
naturgemal Uber grofRe Gebiete und kommen in relativ geringen Dichten vor. Das bedeutet,
dass viele (vielleicht die meisten) Lander niemals in der Lage sein werden, gentgend
Individuen zu beherbergen, um eine Population zu haben, die einen FCS erreichen kann.
Damit die Intentionen der Richtlinie fiir die spezielle Gruppe der groRen Raubtiere erreicht
werden kénnen, miussen rdumliche Grélkenordnungen berticksichtigt werden, die tber
Grenzen hinausreichen. Dies wird in der Praambel der Richtlinie als eines der obersten Ziele
tatséchlich ausgefiihrt.”” Die Managementplane auf Populationsniveau kénnen einfach als
Instrument zur Erreichung dieses Zieles angesehen werden. In den technischen
Spezifikationen zur Ausschreibung dieses Projektes sagt die Kommission auch, dass ,die
Koordinierung des Managements tber nationale Grenzen hinweg, die Losung sein kénnte,
um lebensfahige Populationen langfristig zu erhalten, ein Ansatz, der auch wichtig ist, um die
Erhaltung der GroRRraubtiere in den gréReren Zusammenhang der Biodiversitatserhaltung zu
stellen.” Eine gewisse rechtliche Klarstellung wird jedoch von der Kommission, beztiglich der
vorgeschlagenen Praxis der Anbindung der Bewertungen zum glinstigen Erhaltungszustand
an die Populationsebene, gefordert, was die Mitgliedstaaten in einigen Fallen von der
Verpflichtung dies selbst zu erreichen befreien kdnnte.

Alle EU-Lander sind auch Unterzeichner der Berner Konvention. Die Berner Konvention legt
in der Prdambel und den Art. 1, 10 und 11 einen deutlichen Schwerpunkt auf die Forderu